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一
　　　
泊瀬朝倉宮御宇大泊瀬幼武天皇御製歌一首
　
暮去者
　
小椋山尓
　
臥鹿之
　
今夜者不鳴
　
寐家良霜
（９・一六六四）
　　　 　
右或本云崗本天皇御製
　
不審正指
　
因以累載
巻九が冒頭に飾った雄略天皇御製は、左注が訝るとおりすでに巻
八秋雑歌がその巻頭に据えている。
　　　　
崗本天皇御製歌一首
　
暮去者
　
小倉乃山尓
　
鳴鹿者
　
今夜波不鳴
　
寐宿家良思母
（８・一五一一）
表記の違いを別にすれば歌句の異同は第三句に僅かに認められるのみ、その二首がふたりの異なる天皇にそれぞれ帰属せしめられている現象は正常とは言えない。
右二首の先後と正誤をめぐる議論 交わされたのはそれほど古い
ことではなかった。たとえば昭和三十六年刊行澤瀉久孝『萬葉集注釈』 （一五一一歌に対する【考】 ）に次のように述べられる。
「
鳴く
鹿は今夜
は9
鳴かず
」が「臥す鹿の今夜は鳴かず」となる
と、 「鳴く」と「は」とのくりかへしが無くなる事になるが、 「夕されば」をうけて「鳴く」とあつてこそこの歌は生き ので、
　　
その「鳴く」のくりかへしのあるところに、原作の單純素朴な姿があるので 後者は前者を改作したものでしかもその改作された方の作者が古い雄略天皇となつてゐるのは傳誦の誤である…（下略
）
（１）
　
昭和四十五年十一月刊『国文学解釈と鑑賞』に掲載の稲岡耕二氏
論
文（２）
は右とは反対の 向性を提案した。一六六四のごとき歌 伝承され 雄略御製と伝えられていたのを、 「崗本天皇」が、多少言葉を換えて、一五一一を っ という場合も想像されるであろう。
    　　
Ｂ――（伝承）――（改作）―→Ａ
さらに下って伊藤博氏『萬葉集釈注五』 （平成八年）は、
雄略御製（一六六四）と舒明御製（８一五一一）との関係については、いろいろなことが考えられる。一六六四 雄略御製として先に存在し、それ のちの 天皇 歌句を変えてみずからの感慨を述べるのに利用したと見るのが一つ も 一つは、
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先に舒明御製として存在した８一五一一を、 後人が「伏す鹿は」の形に変更した上で雄略御製として仮託したとする考え。さらには、双方ともに後人の仮託で、二つは原型Ｘから出たのだが、そのＸは散佚して まって今日伝えられ いないと見ることもできる。
　　　　
とする。第三説が昭和二十八年十月『萬葉』第九号掲載小島憲之氏の
論（３）
に発することは周知であり、 題目「 「トガ野」の鹿と「ヲグラ山」
の鹿―萬葉傳誦歌をめぐつて―」が示すとおり当該歌の背後に『日本書紀』仁徳天皇条所収の鹿にまつわる哀話を措定したうえで、左の図式によって二首の成立を推測するものである。『釈注』はこの論をとらえて「万葉研究史にとって歴史的意義を有する」と称揚し、小島論の方向に沿って雄略御製歌の表現解析展開している。現時点にあってもむろん右諸論の提起が研究史上の意義を失うこ
とはないが、その帰結にもはや追随するべき点はない。一首のほんとうの作者を突きとめようとしたり伝承の経路を「いろいろ」推理
したりすることに今日的意義は存しない。 「原作の單純素朴な姿」は論者の期待の投映にすぎないし、 「も想像される」 「と見ることもできる」といたずらに可能性を累加しても混乱を深め ばかりだからだ。問いかけるべき課題は、ほとんど同一の歌を異なる天皇御製として掲げ それぞれの巻の意志にある。天皇実作――あるいは仮託――を証明す こ は不可能であっても、ある天皇作歌 巻頭に据える意味であれば考究す 余地が残されている。
　　　　
二
萬葉集巻九が歌集一巻の精錬に達していないことは誰の目にも明
らかである。数種の先行歌集 統一感なく切 継いだ印象があり雑歌・相聞・挽歌の伝統的部立を構えつつもそれぞれ 内部規制力が緩く、象徴的な現象として相聞に分類され 二十九首 うち少なくとも二十二首を旅を契機とする歌が占めている。たとえば次 一首の相聞への編入を抵抗なく受け止めるのはむずかしい。
　　　　
贈入唐使歌一首
　
海神のいづれの神を祈らばか行くさも来さも船の速けむ
（９・一七八四）
　　　 　
右一首渡海年記未詳
金井清一氏『萬葉集全注巻第九』は本巻全体を見通して、
部立の名称に関して言えば巻九は、万葉集の最も格の高い冒頭の二巻の形式を継ぎ、そして巻三、 四、 六の諸巻を追って、これらに肩を並べるかの如くであるが、残念なが 内実は伴っていないという姿を見せている。
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佐伯部の記事――仁徳紀の記事……歌物語
諺（トガ野の鹿）
物語
（Ａ）舒明（
齊
明）
歌
（Ｂ）雄略
崗本
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と評し、雑歌が全一四八首の六九パーセントに上る不均衡を重くとらえ、 「最初は雑歌の部立のみによって、あるいは部立を立てずして一巻を編成しようとした」らしいこと、そしてその主題は「広義での羈旅」であったと考えられること、を主張した。旅と無交渉の詠歌がむしろ僅少な当該巻の現態は右 推測の蓋然性を裏付ける。
      
巻九の配列については村田右富実氏に好論がある
。（４）
配列（静態）
から編纂（動態）へ無自覚に転位することを厳しく戒め、客観的に確認できる事象と踏み込ん 推考する領域とを慎重に区別しつつ、配列のありかたと基準を精緻に見極めてゆく手際 信頼度が高い。同論まず、雑歌部に三箇所あ われる、 「右」の範囲 明示しな左注（一七〇九左、一七二五五左、一七六〇左）を問い、そ 小結として雑歌部の配列を次のように認定した。
歌番号
　　　　　　　
出典等
　　　　　　　　
歌数等
一六六四
　　　　　　
雄略歌
　　　　　　　　
計一首。 巻頭の古歌
一六六五～一六六六
　
斉明天皇紀伊行幸歌
    
計二首。 人麻呂歌集所出の可能性あり
一六六七～ 七〇九
　
人麻呂歌集所出
　　　
計四三首
一七一〇～ 七一一
　
或云人麻呂作
　　　　　
計二首
一七一二～一 二五
　
人麻呂歌集所出歌
　　　
計一四首
一七二六～ 七 〇
　
虫麻呂歌集所出歌
　　　
計三五首
一七六 ～ 六二
　
或云人麻呂作
　　　　　
計二首
一七六三
　　　　　　
沙弥女王歌
　　　　　　
計一首
一七六四～ 六五
　
七夕歌
　　　　　　　　
計二首
さらにいちいちの内部検証を施して、人麻呂関係歌が「紀伊国行幸
歌→人麻呂自作歌（作者不記載）→非人麻呂自作歌（作者記載） 」の順に並ぶこと、 虫麻呂関係歌については非虫麻呂作歌（作者記載）→虫麻呂作歌（作者不記載）の順に並ぶことを指摘し、雑 部の配列について次のように結論する。
雑歌部は、人麻呂歌集、虫麻呂歌集の二歌集を基に作者名表記の有無を考慮して配列されていたといってよかろう。ただし、雑歌部全体として見た時は、末尾の五首の処理は難しい。雑歌部は人麻呂歌集と虫麻呂歌集を中心に構成され いるというところで留めるべきかもしれない。
詳細は同論に拠って見られた が、破綻のない静態把握に学ぶ点が多い。
もっとも、村田論は一七〇九左注のおよぶ範囲について諸説を検
討するなかで、 一六六七歌までとする『萬葉集全註釈』 ・金井『全注』ほかの見解と一六六五歌までを含む 伊藤博氏
説（５）
とのいずれを
是認するかについて 証拠不十分を理由に判断を保留する。たしかに一六六六歌左注「右二首作者未詳」の施注時期をどの段階に想定するかによって二者の選択は揺らぎ、それはつい 論証不能 命題だから、判断保留は抑制の効いた態度にちがいない。とは え『全注』が、
（一六六六歌左注の―影山注）
「作者未詳」は人麻呂歌集所出歌で
ないことを明示する。人麻呂歌集（非略体）は、歌集内にあって作者名を記さないものは原則的に人麻呂作であって、 「作者未詳」とは記さないからである。また、作歌年代から言ってもこの二首は人麻呂の時代の ではない。
と下した推断にも一定の説得性を認めるべきであろう 一六六五、 六
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歌題詞の書式、
　
崗本宮御宇天皇幸紀伊國時歌二首
が後続 よりも明白に直前の、
　
泊瀬朝倉宮御宇大泊瀬幼武天皇御製歌一首
と整合している点を重視するならば 斉明天皇紀伊国行幸歌をも巻頭古歌に含めることに無理はない。 「右二首作者未詳」の施注時期は最終的に詰められないとしても、一六六四歌「御製歌」に対応する情報と考えるの まずは妥当である。最新 注解である岩波文庫『万葉集』も次のように解説してその把握に拠っている。
巻一同様巻頭に雄略天皇御製歌、次いで岡本宮の 歌（ここは舒明ではなく斉明天皇）が置かれており、古歌から順にこれまでに漏れた歌を拾い集めたのであろう。その選定基準は明らかではないが、都周辺から離れた地に関する歌が多い。
唯一作歌年月を明記す 大宝元年紀伊国行幸歌群を実質的 起点とし、人麻呂歌集と虫麻呂歌集とを主な典拠にしながら、おおむね旅を契機とする を編集する巻九が、それらを導くに往古の詠二組を前置した というところまでは承認してよいのではないか。
ただし、右書の揚げ足をとるつもりはないが「岡本宮の天皇歌」
とあるのは正確でなく、 「古歌から順にこれまでに漏れた歌を拾い集めた」という素朴な認識に立ってよいものかどうか も不安 残る。すでに「崗本天皇御製歌」として巻八秋雑 への編集を完了ている一首に再びあえて雄略御製の資格を与え 営み 無意識的なされたとは考えにく し、 「崗本宮御宇天皇幸紀伊國時歌二首」は古歌でありつつも孤立せず直後の大宝元年紀伊国行幸歌群と明らかな連携を保っているあたり、 ある種の作為を感じさせ のである。
天皇号だけをとればあたかも巻一の二番煎じを狙ったかのごとき二組の処遇が、同一歌に対する作者の異伝を生じることもあって巻九全体に杜撰な印象 与える要因のひとつともなっているのだが、結果的に杜撰なら杜撰でよいけれども、そこに編集上の企図を予想してみる必要がありそうだ。
　　　　
三
冒頭に挙げた二首を並べて訓読文により再掲する。訓読は塙書房
刊
C
D
-R
O
M
版による。
　
夕されば小倉の山に鳴く鹿は今夜は鳴かず寝ねにけらしも
　（８・一五一一）
　
夕されば小倉の山に伏す鹿し今夜 鳴かず寝ねにけらしも
（９・一六六四）
二首間のわずかな詞句異同については、 土屋文明『萬葉集私注』に、
多分第四句に「今宵は鳴かず」とあるから、ナクの重複を避てフスとなつたものであらう。
としたのが簡潔ながら適確だった。 「鳴く鹿」 「伏す鹿」はいずれも集中に用例が見え、
　
宇陀の野の秋萩しのぎ鳴く鹿もつまに恋ふらく我にはまさじ
　
（８・一六〇九）
　　
　
あしひきの山の常陰に鳴く鹿の声聞かすやも山田守らす児
　
（
10・二一五六）
　
吉隠の猪養の山に伏す鹿のつま呼ぶ声を くがと しさ
（８・一五六一）
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紫草を草と別く別く伏す鹿の野は異にして心は同じ
（
12・三〇九九）
右のとおり「鳴く」 「伏す」ともに鹿の属性としての通念を確立している。 「山」は鹿の鳴く地点でもあり伏すところでもある。前掲稲岡論文はふたつを比較して後者に「言葉がちぐはぐになっている感」 「言葉の空まわりの感 があると言い、 「 （Ｂ）
（一六六四を指す―
影山注）
には、作者の位置あるいは姿勢に混乱があるようだ」と述
べたが、 「伏す鹿」を必ずしも「眼前に見ているように表現」したものと受け取らなくてよいことは、
　
弥彦神の麓に今日らもか鹿の伏すらむ裘着て角つきながら
（
16・三八八四）
を参照するだけで判明する。 「伏す」は、実見を経ることなしに確信的に思いやることのできる、鹿の特徴的習性だ。
もっとも、 『私注』は先の言に続けて「ナクシカハは原形で、フ
スシカノは其の改惡された例と見るべきではあるまいか と言い、さらに「作者に二說が存するのは、或は更に源を見れば 作者 特定しがたい民謠であつた爲と思はれる」というので、 『注釈』と同じく伝誦間の動揺を予想してい が知れ が、二首 向 う側に口頭伝承の沃野を考慮してみ も幻想にすぎないことを弁えたい。その点は曽倉岑氏が、
巻九の歌が舒明紀以前に、伝承歌として成立していたとするのは可能性がほとんどないとすべきであろう。伝承歌の世界で兄弟関係を持って成立したとする可能性もほ んどないであろう
。（６）
　　　　　　　　　　　
と断じたのが正鵠を射ていよう。小島論 示したモデルは当時 し
ては大胆な発想の転換があったために説得力を発揮したけれども、実はモデルとしてしか成り立たない筋道だった。
私見によれば、ここに見られる異同は、既定のテキストと後発の
テキストとの交渉関係のな で生じ 、 わゆる推敲と見るのが最も実際に近い 考える。 『私注』の提起を首肯したのはその意味においてである。巻八と巻九とが同時期に、互いに交渉のない状態で編集作業を進めて たという特殊な事情を空想するなら別 が、左注付記の時点を待つまでもなく巻九は崗本天皇御製 はじ から認知していたと考えるのが自然だ。それをあえて雄略御製として巻頭に飾るにあたり、巻八歌との差別化を図る意味で、歌意を大きくは変更しない範囲の操 を施したと うことではなかったか。 「鳴く鹿」 「伏す鹿」の優劣につき主観を排し 論じ ことはきわめて困難であり、そう う議論に向かうよりも、当該の文脈 「鳴く」 伏す」の置換を許容している現実を注視す べきである。操作の主体は、理念的にはもちろん巻九と見なされ 。
これも曽倉論が指摘するとおり、鹿のようすを思いやる当該歌の
構想が『日本書紀』仁徳天皇条の伝承と接触するとは考えがた 。鹿鳴に感興を催す繊細な情緒が一首 よって放た ているこ は明白なのだから、 読者として それをまっすぐに受け止める がよく、小倉山を菟餓野へ転移させる無理 当該歌は要求して ない
。
（７）
鹿鳴
を主題とする例が萬葉後期に偏ることは中西進氏に指摘があ
り（８）
、中
国詩からの影響が当然予測されるところ、雄略御製は――崗本天皇御製も含めて――そういう質の言語表現であると承認 なければならない。
もっとも曽倉論の二首に対する把握は、
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舒明天皇によって作られた巻八の歌が伝承される間に改変され第三句が「臥す鹿は」という伝承の世界でしばしば用いられる句になり、 そのため「個人の感覚による表現の統一」が破 、「抒情の深まり」は減じたが、なお初期万葉歌の基本的性格は持ち伝えられた
というふうに着地するので、巻九へ定位されるに至る一定期間の流伝を認める点で従前の理解の範疇を出ない。 「雄略」 「初期万葉」の時間性に自ずからオーラルの概念を誘引する面があるのだろうが、右のような判断が容易 超克されないのは、僅かな違いしか持たない両歌を二人の異な 天皇作歌として位置づけることの異常性におそらく起因する。かかる理不尽な事態は、不透明で混沌とした「伝承期間」 でも想定しないかぎり感覚的に受け入れがたいのであろう。だが、誰にも見届け ことのできない時空 預 ること そ 異常が解消するわけではない。それよりも積極的に見届 ておきは、微細な修訂を通して詠作主体を変更する措置に傾けられた理知だ。言いかえればまさしくそれが巻九 意志である。
宮号の下に和風諡号を伴わせた、他に例を見ない題詞の書式もま
たその意志のあらわ である。前掲村田論が、
雄略を示すもっとも権威ある表記だった可能性が高い。これは当該歌を巻頭の古歌として定位せしめる、適切な方法といってよい。
と指摘するとおり、一首を真正の雄略御製と て権威化 記定するための意識的選択が当該題詞に働いている。この仰々しくも個性的な題詞が伝承過程の一形態の記録を目指している は考えられ 。
ところで先に差別化と言ったが、当該歌は巻八崗本天皇御製だけ
でなく巻一雄略天皇御製に対しても差別化を図る必要があった。全二十巻の巻頭に雄略御製を立て、重ねて巻九に同じ天皇御製を古歌として飾る予想外の処遇は、単 巻一への追従ということで了解されるものでは い。
菜摘みの少女を強引に口説こうとする直情径行の大王には符合し
ない、獣のふるまいにも心を寄せる風雅な為政者の姿は、かかる差別化の成果と理解されよう。端正な短歌定型を雄略天皇御製に主張する時点で古代的英雄の風貌は必須要件にされておらず、一首が浮かび上がらせるのはいわば近代的な雄略天皇像だ。
　　　　
四
巻頭歌に向けられた理知と作為は続く二首にも同様 見出され
る。 「崗本宮御宇天皇」の紀伊国行幸は斉明天皇四年のそれである。
　　　　
崗本宮御宇天皇幸紀伊國時歌二首
　
為妹
　
吾玉拾
　
奥邊有
　
玉縁将来
　
奥津白浪
 
（９・一六六五）
　　
妹がため我玉拾ふ沖辺なる玉寄せ持ち来沖つ白波
　
朝霧尓
　
沾尓之衣
　
不干而
　
一哉君之
　
山道将越
（９・一六六六）
　　
朝霧に濡れにし衣干さずしてひとりか君が山路越ゆらむ
　　　　　
右二首作者未詳
第一首は「大宝元年辛丑冬十月太上天皇大行天皇幸紀伊国時歌十三首」冒頭歌、
　
妹がため我玉求む沖辺なる白玉寄せ来沖つ白波
（９・一六六七）
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に酷似し、第二首も同歌群に後置される「後人歌二首」に、
　
後れ居て我が恋ひ居れば白雲のたなびく山を今日か越ゆらむ
　（９・一六八一）
と類想歌があらわれる。とりわけ、詞句の違いが歌意を更新しない前者は現象として先の「夕されば」歌とまったく同じであり、一六六七歌左注に「右一首上見既畢、但 辞小換、年代相違、
因以
累載
」の校勘を付す点も巻頭歌に重なる。こうした連続を単なる偶
然と見過ごすこと できない。
伊藤博氏は一六六七歌が古歌一六六五歌に拠りながら表現を改変
したもの とらえた。
冒頭歌一六六七は、同じ紀伊の国への行幸時の詠として、往年を追慕する意味をもこめつつ、古歌一六六五に依拠したのであって、この歌が披露された場においては、まずもって、斉明朝の古歌二首が某人によって誦詠され、本質的には、そ 歌を依拠すべき巻頭言としつつ、以下の歌々が詠み継がれ い たと考えられる
。
（９）
一方、村田右富実氏「大宝元年紀伊行幸歌
」
）（1
（
はこれらを誦詠古歌そ
のものとする。
当該歌群冒頭を飾る９・一六六七番歌は、歌群中唯一地名を持たない歌であり、先の斉明四年の行幸 （９・一六六五）とほぼ同じ歌である。このことから考えて、当該歌（その表現はそのたびに微妙に違うではあろうが）は紀伊行幸に際して繰り返し誦詠され 可能性が高いように思われる。かりに、 斉明四年、大宝元年の二度限りの誦詠だ しても、当該歌を「 の場」という観点から捉える らば、いわゆる古歌 誦詠と考えて大過
あるまい。
両論は場面への観想に濃淡があるものの、斉明朝紀伊行幸歌一六六五歌を原歌として大宝元年紀伊行幸で披露された歌の記録が一六六七歌であると解する点では一致している。古歌の誦詠は集中に広く見られる事象であり、その意味でひとまず穏当な識見にはちがいない。しかし、右の推論のとおりだとすると誦詠の根拠になる一六六五歌が直前にす に編集されているのだから それを換骨奪胎したとすら言えない詠 重ねて掲載する必要がどこにあったのか。旅中誦詠の古歌を漏れなく採録する方針が立てられていれば別だが、原歌をすぐ前に発 したとき は重複を回避するのがふつうの対応であろう。両歌群の間に半世紀の時間が横たわっ いるとはいえ、二首がテキスト上に隣接する事実は消去できない。こうした現様態が、前記のごとくいか も杜撰で未精選の印象を与えてしまうのである。また、伊藤論が言うとおり一 六六歌もまた「某人」によって大宝行幸時に誦詠されたのだとすると、一六六八歌以降がそれを受けとめないのはどう理解すればよいの 。さらに、一六六五歌が家郷への思慕と海への憧憬を二つ ら巧みに表出しえた詠なのだとしても、作者を伝えず地名さえ織り込ま 一首のどこに四十年余を隔ててうたい継がれる資格があったのか、 ど釈然としない点は少なくない。
一見粗雑に映る編集が単なる遺漏ではないとしたら、つまりまっ
たく同内容の詠をいずれの 群にも収録する意図 巻九に明確だったと仮定するなら、その営為に託されるのは、半世紀を隔てて紀伊国行幸供奉の官人がひとつの心情で繋がってい ということの主張にほかなるまい。紀伊国行幸は七世紀半ばから八世紀 ばに け
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四度しか記録されない稀少な事業なので、斉明四年行幸を経験した者は大宝元年行幸にたぶん一人も加わっていない。 にもかかわらず、山を越え海辺を辿り紀伊国を目指す旅人の心はなにも変わるところがない、という気づきを読者に求めたのであろう。いにしえと現在の連続、往古が今によみがえる感慨。誦詠の事実の記録としてでなく、かような意志の投映としてであれば、重複の顕在に意味が見出されなくもない。
その場合、巻九の意志は専ら巻頭歌に向けて発動されているはず
である。巻頭歌に付与される規範性こそが重複掲載を許容した であり、後続歌群の側にその要因 ない。前節の検討 倣って端的に言えば、既定の一六六七歌に対し歌意の変更を生じない範囲の修訂を加えることで形成されたの 巻頭一六六五歌であったということだ。伝誦過程で自然発生的に出現した異同ではなくて、ここも文字レベルでの差別化の成果と見たい。恣意的との批判を免れないだろうが、そのように考えることで 九巻頭二組の意匠が一貫する。
二首を比較しても先後および優劣を論証する明らかな徴表は得ら
れない。たとえば武田祐吉『万葉集全註釈』が一六六七歌につい
拾ふの方が情景が描かれてよい。これは古歌を傳誦したのだらう。すべて傳誦歌は、詞句の末に、間隙が入り易いものであつて、この歌 、求むも、その嫌がある
と評する一方、新編全集は「モトムは手に入れようと捜すこと。瞬間的動作を表す動詞ヒリフより、このほうが 場合は合理的」と注しており、この動詞が突破口になること 期待 きそ にない。
紀伊の国の
　
浜に寄るといふ
　
鮑玉
　
拾はむと言ひて
　
妹の山
背の山越えて
　
行きし君…（中略）…我妹子や
　
汝が待つ君は
　
沖つ波
　
来寄る白玉
　
辺つ波の
　
寄する白玉
　
求むとそ
　
君が来まさぬ
　
拾ふとそ
　
君は来まさぬ
　
…（下略）
　
（
13・三三一八）
玉は拾いもするし求めもする対象物だから互いに入れ換えが可能である。
ただし、当該二首がともに同語の繰り返しを生じている点には注
意してよい 改めて図式化すると次のとおりである。
　
一六六五
 …
 玉
拾―
玉
縁将来―奥津
白
浪
　
一六六七
 …
 玉
求―白
玉
依来―於伎都白浪
「玉」の繰り返しはこの文脈では避けようがないものの、後者は加えて「白」の重なりを生じているのであり、前者はそれを整理した形になっていると言える。第四句 「寄せ持ち来」 「寄せ来」 の差は 「玉」を選択するか「白玉」を採用す かということに連動した調整と見られよう。微弱ではあるが、小稿が理知に基づく修訂を主張 ひとつの要因であ 。
　　　　
五
『釈注』は一六六六歌について「前歌の夫の望郷に対して持ち出されたもので、家でそ 夫を思う妻の歌として、旅にある誰かが詠んだのであろう」とし、
すなわち、右の二首は、旅行く夫の思いと家に待つ妻の思いとの組み合わせ、海浜の抒情と山道の抒情との組み合わせになっており、旅に関する悲しみを万全の形で述べる一対の歌詠として、旅先の宴の場で披露された作 思われる。
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と推測した。金井『全注』もまた、
作者は未詳とあるが、二首とも従駕の官人で、伝承歌を改作した程度のものであろう。実景に即して歌ったのではなく、旅中の宴で旅というもの一般を歌って披露したものと思われる。
と指摘する。なるほど一六六五歌が海辺を行く男性従駕者の歌、一六六六歌は山道を越える夫を思いやる妻の歌と、きれいな対照をなす点はわかりやすい。しか ながらそれ以外に頷ける部分を右の説明から見出すことはできない。どこから見ても妻の立場の詠がぜ「旅にある誰か」 「従駕の官人」によってうたわれたと判定さるのか、 海浜と山越えとで 旅程がま で異なるのに二首が「一対」として宴席に披露されたのだ する 、その宴席は ったいど ような地点・段階に想定すればよいのか。両見解は歌 むり り場面へ還元しようとしたために破綻してしまっている。 「旅というもの一般」と『全注』がいうのは行幸に不相応な「一人」 表現の合理化を図ろうと たも と忖度されるものの、旅中詠に置き換えそれが腑に落ちるものではない。
番えられているのは、旅行く夫が妻を思い都に残る妻が夫の身の
上を案じる、はるかに通い合 男女の心であって、そ 鮮明 作為性から目を逸らすべきではない。大宝元年紀伊 歌群に前置して斉明四年紀伊行幸二首を編集した時 でそもそも作為性は明快なのだった。ふたつの歌群 テキストの平面 顕著 連繋しているはそれぞれの第一首に即して先 確かめたとおりだから、そうであれば一六六六歌については大宝元年歌群 うしろに配される「後人歌二首」との対応を看取するのが正当であろう。二首 旅行く夫を思いやる家人の独白という趣きである。
　　　　
後人歌二首
　
あさもよし紀伊へ行く君が真土山越ゆらむ今日そ雨な降りそね
　
（９・一六八〇）
　
後れ居て我が恋ひ居れば白雲のたなびく山を今日か越ゆらむ
　
（９・一六八 ）
これを見るときには、濡れた衣で歩む夫を気遣う一六六六歌の眼
差しが必ず真土山に向けられていると確信できる。目的地を同じくする旅ゆえに奇しくも両歌が等質の構想を獲得したのだと納得するのはもちろん健全な読者の反応、だが実際はそういう享受を促すように歌群が周到にデザインされているのであ 。かく て「崗本宮御宇天皇幸紀伊國時歌二首」は巻頭古歌として後続歌群を導く機能を十全に果たしている。記憶の底から拾 出した二首がたまたまうしろの歌群と響き合っていたなどということではない。 「意匠」と題した所以である。
　　　　
結
巻八秋雑歌舒明御製が秋の代表的景物として取り込んだ鹿を、巻
九雄略御製は山を象徴する動物として位置づけた。本巻の実態に即してはそのように理解するしかあるまい 山中の鹿 思いを馳せる「泊瀬朝倉宮御宇大泊瀬幼武天皇御製歌」 、海山の旅を描く「崗本宮御宇天皇幸紀伊國時歌二首」の二組は、一方は王によ 述懐、他方は無名の従駕官人とその妻の感慨と て、旅の歌をもっ 編む巻九全体への序の機能を果たすべく配されてい 。企図をその うに受け止めたからといっ 全体 未精錬が再評価されるわけではないけ
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れども、序の及ぼす射程の検証が次に俎上にすべき課題であることを確認しておけば、もはや稿を閉じてよいだろう。　　　
注
１
　
同趣の主張は澤瀉久孝「傳誦歌の成立」 （ 『萬葉の作品と時代』岩波書店、昭和
16年）にすでに展開されている。
２
　
稲岡耕二氏「舒明天皇・斉明天皇（その一） 」 （ 『国文学解釈と鑑賞』四四二号、昭和
45年
11月）
３
　
小島憲之氏 「 「トガ野」 の鹿と 「ヲグラ山」 の鹿―萬葉傳誦歌をめぐつて―」（ 『萬葉』第九号、昭和
28年
10月）
４
　
村田右富実氏「万葉集巻九の配列について」 （ 『美夫君志』第七二号、平成
19年３月）
５
　
伊藤博氏「紀伊行幸歌群の論」 （ 『萬葉集 歌群と配列
 上』塙書房、平成
２年／初出は昭和
63年）
６
　
曽倉岑氏「舒明天皇「夕されば」 歌について」 （ 『五味智英先生古稀記念上代文学論叢』笠間書院、昭和
52年）
７
　
当該歌が湛える抒情性について『全注』に次のような指摘がある。
聞こえぬ音に気づくことによって夜の静寂の中にひとり内向する心を見つめる感性があるだろう。
８
　
中西進氏「雄略御製の傳誦」 （ 『萬葉』第四二号、昭和
31年７月）
９
　
伊藤博氏注５の論
10　
村田右富実 「大宝元年紀伊行幸歌 （ 『柿本人麻呂と和歌史』和泉書院、平成
16年／初出は平成９年）
（かげやま・ひさゆき
　
本学教授）
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